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RESUMEN 
 

Hasta el momento no existen indagaciones empíricas sistemáticas y específicas que aporten 
datos acerca de los autores, grupos de investigación, filiaciones institucionales y temáticas 
investigadas en perspectiva histórica acerca de problemas sobre enseñanza, 
profesionalización y formación en psicología en el país. Este trabajo tiene como objetivo 
realizar una primera aproximación e indagación sobre el campo de la historiografía sobre la 
enseñanza, formación y profesionalización de la psicología en Argentina. Se realizó un 
estudio descriptivo, expost facto, de tipo socio-bibliométrico, con fase cuantitativa y 
cualitativa. Se relevó el total de trabajos contenidos en las Actas publicadas de los 
Encuentros Argentinos desde el año 2007 hasta el año 2017 inclusive (n=862). A través de 
la utilización de palabras clave, se retuvieron los trabajos que tematizaran cuestiones sobre 
enseñanza, formación y profesionalización en psicología en Argentina (n=205). Se 
desagregó cada trabajo en varios indicadores vinculados directa o indirectamente a la 
sociología de la ciencia: autor del trabajo, grupo de investigación donde se enmarca el 
trabajo (si lo hace), institución de pertenencia del autor, año de publicación, tipo de fuente 
(trabajo completo o resumen), universidades, departamentos o instituciones mencionadas 
en el trabajo, asignaturas, cursos o seminarios mencionados en el trabajo, año analizado en 
el trabajo, o en su defecto período analizado en el trabajo, extensión o dominio geográfico 
abarcado por el trabajo, tipo o ‘enfoque’ historiográfico, metodología utilizada, figuras 
históricas de la psicología nacional o internacional mencionadas explícitamente, y teorías, 
escuelas o sistemas psicológicos mencionados explícitamente. Los resultados sugieren una 
concentración de la productividad en un conjunto delimitado de grupos de investigación y 
de historiadores argentinos específicos, y un  predominio de trabajos de extensión local, 
metodológicamente cualitativos y con enfoques parcial o totalmente institucionales, 
seguido de estudios sobre dimensiones cienciométricas de la formación de psicólogos. 
Existiría una concentración temática en universidades nacionales y en teorías, figuras y 
personalidades históricas cercanas o pertenecientes al psicoanálisis. 

 
PALABRAS CLAVE: formación en psicología; enseñanza de la psicología; 

profesionalización de la psicología; historia de la formación de psicólogos.  
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La investigación histórica en psicología en Argentina y la indagación de problemas 
sobre enseñanza, profesionalización y formación académica 

 
Numerosas investigaciones recientes (Fierro, Di Doménico & Klappenbach, 2016; 

González, 2018; Vázquez Ferrero, 2016) utilizan la historia de la psicología en Argentina 
como elemento explicativo de las características de la formación académica en el país. Sin 
embargo, de acuerdo a estudios e indagaciones previas disponibles, no hay estudios 
publicados acerca de la historiografía de la psicología que en Argentina se ha abocado a 
problemas de profesionalización, enseñanza y formación universitaria. En otras palabras, 
no hay indagaciones empíricas sistemáticas y específicas que aporten datos acerca de los 
autores, grupos de investigación, filiaciones institucionales y temáticas investigadas en 
perspectiva histórica acerca de problemas sobre enseñanza y formación en psicología en el 
país. 

De acuerdo a lo anterior, este trabajo tiene como objetivo realizar una primera 
aproximación e indagación sobre el campo de la historiografía sobre la enseñanza, 
formación y profesionalización de la psicología en Argentina, tal como dicho campo se ha 
desarrollado y evolucionado en los últimos 11 años. Concretamente, se pretende aportar 
datos sobre algunos aspectos socio-bibliométricos relevantes acerca de la producción 
histórica sobre formación académica en términos de autores y grupos de investigación más 
productivos, temáticas indagadas y figuras e instituciones históricas investigadas, entre 
otras dimensiones, para facilitar una caracterización del mismo y para viabilizar la 
contextualización histórica y crítica de estudios empíricos en curso sobre el estado actual de 
la formación de psicólogos en Argentina (Fierro, Di Doménico & Klappenbach, 2016).  

 
Metodología y procedimiento 

De acuerdo a nuestros objetivos, se realizó un estudio descriptivo, expost facto, de tipo 
socio-bibliométrico, con fase cuantitativa y cualitativa (Montero & León, 2007). 
Considerando su representatividad y transversalidad respecto al campo de los estudios 
históricos sobre psicología en Argentina, el presente estudio utilizó como muestra 
documental los once volúmenes de las actas de los Encuentros Argentinos publicadas entre 
los años 2007 y 2017, inclusive.  

En primer lugar, se recuperó cada volumen de las actas. En segundo lugar, y de acuerdo 
a indicadores y procedimientos utilizados en estudios previos (Klappenbach & Fierro, 
2016), se realizó una búsqueda y rastreo bibliográfico en cada uno de los volúmenes, de 
acuerdo a lo estipulado para tales búsquedas en historia de la ciencia (López López & 
González Uceda, 1992). Se implementó un procedimiento iterativo donde, en primer lugar, 
se identificaron y recuperaron los trabajos de las actas que en sus palabras clave o en su 
desarrollo mencionaran explícitamente términos como ‘enseñanza’, ‘formación’, 
‘enseñanza de la psicología’, ‘formación en psicología’, ‘formación de psicólogos’, 
‘cátedra’, ‘asignatura’, ‘profesor’ ‘curriculum’, ‘plan de estudios’, etc. Las palabras clave 
fueron seleccionadas en función de las temáticas de interés para nuestros objetivos, en tanto 
las mismas configuran dimensiones de análisis relevantes para los estudios sobre formación 
en perspectiva histórica,  

El análisis de los trabajos así recuperados dio lugar a la ampliación de las palabras clave, 
seguida de nuevas búsquedas, con el objeto de refinar los términos y recuperar todos los 
trabajos relevantes para nuestros objetivos. Esta búsqueda iterativa finalizó cuando la 



muestra permaneció relativamente estable y delimitada luego de varias búsquedas. A su 
vez, y complementariamente, se revisaron de forma ordenada los índices de las actas, los 
títulos de cada uno de los trabajos y los resúmenes de los mismos con la finalidad de 
recuperar trabajos que no reflejaran con palabras temáticas sobre enseñanza, formación o 
profesionalización pero que sí versaran sobre dichos temas. 

En tercer lugar, se sometió a la muestra de trabajos así recuperados a un análisis general 
de contenido, con la finalidad de excluir de la misma los trabajos que incluyeran las 
palabras clave pero no fueran estrictamente sobre formación en psicología (por caso, el uso 
del término ‘enseñanza’ para referirse a la acción de transmisión de la teoría lacaniana por 
fuera de las universidades, o el término ‘formación’ para el acto de entrenamiento de 
psicoanalistas en trabajos sin vínculo con temáticas sobre formación universitaria). Esto 
también se hizo con la finalidad de excluir trabajos sobre enseñanza y formación en otras 
instancias que no fueran planes de estudio o carreras de nivel superior de psicología. El 
análisis de los títulos y resúmenes de trabajos llevó por otro lado a la inclusión de trabajos 
que sin utilizar las palabras clave escogidas, indagaban de forma directa o indirecta temas 
sobre formación universitaria de psicólogos. En tal sentido, sólo consideraron trabajos que 
indagaran procesos propios de los años inmediatamente anteriores a la creación de las 
carreras de psicología, y sólo en el caso que se vincularan significativamente con el proceso 
de profesionalización de la psicología académica: personalidades relevantes que luego 
serían directivos o docentes en estas últimas (miembros de la APA, filósofos, pedagogos, 
etc.); carreras preexistentes (psicotecnia, orientación profesional, pedagogía) que en 
algunos casos luego serían las bases materiales de carreras de psicología; instituciones 
previas y ajenas a las carreras (APA, Instituciones freudianas) que luego impactarían 
efectiva y explícitamente sobre las mismas, etc. 

La Tabla 1 expone el total de trabajos contenidos en las actas que fueron analizados (por 
años y en total), el número de trabajos que de acuerdo a los criterios utilizados fueron 
recuperados para un análisis más sistemático (por años y en total), y la proporción de estos 
últimos respecto a los totales. 

 
Tabla 1   

Trabajos sobre enseñanza, profesionalización y formación en psicología en las Actas de los Encuentros Argentinos 
en función de año de publicación 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Total 
N 46 33 71 86 95 95 98 109 96 40 93 862 
n 

recuperados 13 10 21 24 22 17 29 21 20 8 20 205 

% 28,26 30,3 29,57 27,90 23,15 17,89 29,59 19,26 20,83 20 21,50 23,78 
 
De acuerdo con lo anterior, se retuvo una muestra de 205 trabajos (n=205). En cuarto 

lugar en términos procedimentales, se sometió a cada uno de dichos trabajos a un análisis 
cuantitativo y cualitativo. Cada trabajo fue desagregado, computado y clasificado en 
función de determinadas variables: autor del trabajo, grupo de investigación, institución de 
pertenencia, y año de publicación. Otro grupo de dichas variables incluyeron el tipo de 
fuente (trabajo completo o resumen); universidades, departamentos o instituciones 
mencionadas en el trabajo; asignaturas, cursos o seminarios mencionados en el trabajo; 
año analizado en el trabajo, o en su defecto período analizado en el trabajo; extensión o 
dominio geográfico abarcado por el trabajo (local, regional, nacional o internacional); tipo o 



‘enfoque’ historiográfico (biográfico-individual, institucional, editorial/cienciométrica o 
temática); metodología utilizada (cuantitativa o cualitativa); figuras históricas de la 
psicología nacional o internacional mencionadas explícitamente; y teorías, escuelas o 
sistemas psicológicos mencionados explícitamente.  

Cada trabajo fue así desagregado en función de tales variables y cargado en una base de 
datos del software SPSS 18. En quinto lugar, se procedió a analizar cuantitativamente los 
resultados por variables utilizando estadística descriptiva. Dichos resultados se presentan a 
continuación. 

 
Resultados 

 
La figura 1 representa la totalidad de los trabajos contenidos en las actas según año de 

publicación, los trabajos recuperados, y el porcentaje de los trabajos recuperados respecto 
al total. Puede constatarse un aumento en los trabajos totales hasta el año 2015 y 2016, y 
luego un súbito descenso que se compensa hacia el año 2017. La misma tendencia registran 
los trabajos sobre formación en psicología, excepto en los años 2011 y 2014. La proporción 
de trabajos se mantiene relativamente constante todos los años: entre 2 y 3 trabajos de cada 
10 presentados son sobre temáticas de enseñanza y formación. 

 

 
Figura 1. Trabajos sobre enseñanza, profesionalización y formación en psicología en las Actas de los Encuentros 

Argentinos en función de año de publicación 

Respecto a los autores más productivos, para el análisis que presentamos en este trabajo 
hemos considerado sólo los primeros autores de cada trabajo. Si bien se concibe que un 
trabajo de múltiples autores registre contribuciones múltiples y en distintos niveles, la 
tradición académica indica que el primer autor se supone usualmente es quien realiza las 
principales contribuciones teóricas o procedimentales al trabajo final tal como es publicado. 
En tal sentido, la primera firma sería un indicador del individuo cuyos aportes han sido 
nucleares al trabajo, sin por esto minimizar la importancia de los co-autores o negar el 
hecho de que el trabajo intelectual que finaliza en una publicación científica se basa 
idealmente en el input y discusión crítica de todos los autores. 



De acuerdo a esto, en la muestra total de los 205 trabajos se registran 116 grupos únicos 
de primeros autores. En este conjunto de grupos, 15 autores concentran más del 50% de los 
trabajos. Los mismos se exponen en la Tabla 2. 

 
Tabla 2  

Autores más productivos en investigaciones sobre enseñanza, formación y profesionalización en Actas de Encuentros 
Argentinos, 2007-2017 

Autor Frecuencia % % acumulado 

 

Piñeda 10 4,9 4,9 
Ferrero 9 4,4 9,2 

González, E. 8 3,9 13,1 
Fierro 6 2,9 16,0 

Altamirano 5 2,4 18,4 
Fernández, M. L. 5 2,4 20,9 

Muñoz 5 2,4 23,3 
Scherman 5 2,4 25,7 

Vallejo 5 2,4 28,2 
Gandolfo 4 1,9 30,1 

González, M. E. 4 1,9 32,0 
Mariñelarena 4 1,9 34,0 

Vadura 4 1,9 35,9 
Calabresi 3 1,5 37,4 

Forgas 3 1,5 38,8 
Klappenbach 3 1,5 40,3 

Lobo 3 1,5 41,7 
Magadán 3 1,5 43,2 
Polanco 3 1,5 44,7 
Ascárate 2 1,0 45,6 
Bourband 2 1,0 46,6 
De Andrea 2 1,0 47,6 

Farías-Carracedo 2 1,0 48,5 
Ferrari 2 1,0 49,5 

Gallegos 2 1,0 50,5 
 
La distribución de trabajos en la totalidad de la muestra en función de los autores parece 

ajustarse a ciertas leyes bibliométricas. Concretamente, la productividad de los autores 
sigue el patrón estipulado por la Ley de Lotka, según la cual un mayor número de autores 
concentra un menor número de trabajos y un grupo reducido de autores registra mayores 
contribuciones. Esto se representa en la Figura 2. 

 



 
Figura 2. Productividad de los autores de investigaciones sobre enseñanza, formación y profesionalización (naranja) 

y distribución ideal según Ley de Lotka (rojo). 

La productividad en historia de la psicología en Argentina usualmente ha sido concebida 
en términos de grupos de investigación además de autores (Klappenbach & Jacó-Vilela, 
2016; Vilanova & Di Doménico, 1999). En tal sentido, y desde la sociología de la ciencia, 
se supone que los grupos de investigación son colectivos o agentes institucionales más o 
menos delimitados, con composición relativamente estable en el tiempo y con trayectoria y 
output sostenido sobre temas específicos en la sub-disciplina. En tal sentido, son unidades 
de análisis al momento de caracterizar la productividad en una disciplina o sub-disciplina. 

De acuerdo a nuestro relevamiento, el grueso de los trabajos relevados no se enmarca ni 
en grupos de investigación ni en proyectos de investigación radicados a su vez en grupos. 
Si bien parte de esto puede deberse a omisiones en la información incluida en los trabajos, 
al menos parte de estos trabajos se estima no se enmarcan en un proyecto más general. En 
orden decreciente, el grupo de investigación de historia de la psicología radicado en la 
Facultad de Psicología de la Universidad de San Luis es el más productivo en temáticas de 
enseñanza y formación, seguido por el grupo de investigación de Córdoba, y con una 
disminución relativa considerable, seguido por los grupos de La Plata, Mar del Plata, 
Rosario, Buenos Aires y Tucumán. Esto se representa en términos totales (frecuencia de 
trabajos) en la Figura 3 y en términos relativos (en porcentajes y sin considerar los trabajos 
sin ninguna filiación declarada) en la Figura 4. Según este último criterio, dos grupos (San 
Luis y Córdoba) concentran casi dos tercios de la investigación histórica en formación de 
psicólogos en el país entre 2007 y 2017. 

 



 
Figura 3. Productividad en el área de investigaciones sobre enseñanza, formación y profesionalización de la 

psicología en Argentina en términos absolutos según grupo de investigación, 2007-2017 

 

 
Figura 4. Productividad en el área de investigaciones sobre enseñanza, formación y profesionalización de la 

psicología en Argentina en términos relativos según grupo de investigación, 2007-2017 

 
Respecto a la institución de pertenencia de los autores (nuevamente, considerando sólo 

el primer autor de cada trabajo), se puede observar una tendencia que continúa lo hallado 
respecto a la productividad de los grupos de investigación: autores pertenecientes a las 
facultades de Psicología de las universidades nacionales de Córdoba y de San Luis registran 
la mayor cantidad de contribuciones. En tercer lugar se ubica la facultad de Psicología de la 
universidad nacional de Tucumán, que inversamente aloja al grupo de investigación con 
menor cantidad de contribuciones de acuerdo a lo descrito arriba. En cuarto, quinto, sexto y 
séptimo lugar se ubican las facultades de las universidades de La Plata, Rosario, Mar del 
Plata y Buenos Aires, respectivamente. Junto con las universidades nacionales, y con 
menor cantidad absoluta de contribuciones, se ubican instituciones y asociaciones privadas, 
las tres más productivas de ellas siendo la Asociación Freudiana de Psicoanálisis de 



Tucumán, el Centro de Investigaciones y Estudios Clínicos y el Instituto Oscar Masotta de 
Tucumán. Esto se representa en la Figura 5. 

 

 
Figura 5. Productividad en el área de investigaciones sobre enseñanza, formación y profesionalización de la psicología en Argentina en 

términos absolutos según filiación institucional del primer autor, 2007-2017 

 
La sociología de la ciencia ha sido fuertemente enfática en que la condición de 

cientificidad de los productos epistémicos de los investigadores viene dada en parte por el 
carácter público, abierto e institucionalizado de los proyectos y procedimientos de 
investigación (Ziman, 1986). En tal sentido, en un análisis reciente sobre la inserción de 
psicólogos en el sistema oficial de la ciencia argentina, representado por el Consejo 
Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas, Roselli (2015) remarcaba que la ciencia 
internacional se define cada vez más por hallarse acreditada e institucionalizada. De aquí 
que sea de interés indagar la radicación o no de las investigaciones de nuestra muestra en 
aquél Consejo. 

De acuerdo a nuestros datos, poco más de un quinto de las investigaciones sobre 
enseñanza y formación producidas en los últimos once años son producto de investigadores 
que se enmarcan en becas, proyectos de investigación o programas de CONICET. Esto se 
representa en la Figura 6. Complementariamente, y en un sentido diacrónico, la Figura 7 
expone los cambios anuales que han registrado las investigaciones en la temática en 
función de su pertenencia o no a CONICET. 

 



 
Figura 6. Trabajos en el área de enseñanza, formación y profesionalización de la psicología en Argentina en términos 

absolutos según pertenencia o no a CONICET, 2007-2017 

 
 

 
Figura 7. Trabajos en el área de enseñanza, formación y profesionalización de la psicología en Argentina en términos 

relativos según pertenencia o no a CONICET y año de publicación  

 
En lo referido al contenido de los trabajos, aquí presentaremos datos sobre las 

instituciones mencionadas en los mismos, las figuras históricas referidas, la extensión 
abarcada por ellos, la metodología utilizada, y las teorías psicológicas referidas 
explícitamente.  

Respecto a las instituciones, los trabajos refieren a un total de 87 instituciones únicas (si 
se homologan nomenclaturas distintas de la misma institución, como ‘Universidad 
Nacional de Cuyo’ y ‘Universidad Nacional de San Luis’). Un 86% de las instituciones son 
mencionadas dos o más veces en los trabajos. Las mismas se muestran en la Figura 8. 

 



 
Figura 8. Menciones a instituciones de psicología en investigaciones sobre enseñanza, formación y profesionalización de la psicología en 

Argentina, 2007-2017 

Como sintetiza la tabla 3, la mayoría de los estudios relevados se confinan a zonas 
locales: aproximadamente 4 de cada 5 trabajos sobre historia de la formación en psicología 
en el país se centra en una universidad, institución o cuerpo colegiado en una región o 
provincia específica sin realizar relaciones, vínculos o comparaciones explícitas entre dicha 
institución y otras, tanto al interior de Argentina como por fuera del país. En tal sentido, 
son escasas las investigaciones que tematizan problemas de formación a nivel nacional (en 
instituciones de varias provincias o regiones) y aún más escasas las investigaciones que 
incluyen datos o variables de análisis de forma que se ubica a Argentina en el panorama 
más general de la psicología internacional.  

 
 
Tabla 3 

Extensión geográfica abarcada por estudios sobre enseñanza, formación y profesionalización de la psicología en 
Argentina, 2007-2017 

Extensión Frecuencia % % acumulado 

 

Local 164 79,6 79,6 
Regional 19 9,2 88,8 
Nacional 18 8,7 97,6 

Internacional 3 1,5 99,0 
Sin datos 2 1,0 100,0 

Total 206 100,0  



 
Respecto a la metodología de los trabajos, existe un amplio predominio relativo de 

investigaciones de tipo cualitativo, siendo aproximadamente una de cada diez las 
investigaciones que emplean cuantificación de los datos u ofrecen indicadores cuantitativos 
en sus análisis. Esto se representa gráficamente en la Figura 9. 

 

 
Figura 9. Metodología utilizada por trabajos sobre enseñanza, formación y profesionalización de la psicología en 

Argentina, 2007-2017 

Respecto a las orientaciones teóricas mencionadas y tratadas explícitamente en los 
trabajos, se observa un amplio predominio de menciones a la escuela y sistema 
psicoanalíticos. Con una mucho menor cadencia se observan trabajos que mencionan el 
conductismo y el experimentalismo, y con menor cantidad de menciones, trabajos sobre la 
Gestalt y el cognitivismo. Estas frecuencias y las restantes se representan en la figura 10. 

 

Figura 10. Menciones a sistemas y escuelas teóricas en trabajos sobre enseñanza, formación y profesionalización de la 
psicología en Argentina, 2007-2017 



Acerca de las personalidades históricas referidas en los trabajos, se hallaron 1907 
menciones a 851 figuras históricas de la ciencia nacional e internacional en la muestra. 119 
de estas figuras concentran la mitad de las menciones, lo que indica que gran parte de 
dichas menciones se concentran en un grupo definido de autores y personalidades 
históricas. Por restricciones de espacio, la Figura 11 representa las personalidades con 9 o 
más menciones; personalidades que concentran un 26,4% del total de menciones en los 
trabajos. 

 

Finalmente, y respecto al enfoque historiográfico, la Tabla 4 expone los datos relevados. 
Puede constatarse una prevalencia de enfoques historiográficos institucionales (centrados 
en facultades, departamentos, universidades o instituciones privadas), seguida de enfoques 
teóricos y metodológicos editoriales (centrados en problemas y dimensiones propias de la 
sociología de la ciencia, como el análisis de la bibliografía de cursos, el análisis de la 
producción de casas editoriales y su presencia en carreras, etc.), enfoques temáticos 
(recepción de una escuela o sistema en una universidad, análisis de una sub-disciplina 
psicológica en un plan de estudios) y enfoques biográficos o individuales (centrados en la 
vida y obra de una figura histórica relevante para instituciones formadoras de psicólogos). 

 



Tabla 4.  

Tipo o enfoque historiográfico de estudios sobre enseñanza, profesionalización y formación en psicología en 
Argentina, 2007-2017 

Enfoque Frecuencia % % acumulado 

 

Institucional 185 59,9 59,9 
Editorial 53 17,2 77,0 
Temática 44 14,2 91,3 
Biográfica 27 8,7 100 

Total 309 100,0  
 

Discusión y conclusiones 
El análisis de los datos relevados permite inferir diversas cuestiones sobre el estado actual 

del campo conformado por los estudios sobre formación.  
En primer lugar, y como puede constatarse en la Figura 1 y en la Tabla 1, la relación entre 

los trabajos sobre formación y profesionalización y el resto de los trabajos presentados en los 
Encuentros Argentinos es relativamente constante, entre un 18 y un 30% a lo largo de los 
últimos once años.  

En segundo lugar, y respecto a los autores más productivos, es notable que la distribución 
de los trabajos del área en función de los primeros autores de cada uno de los trabajos se ajusta 
a grandes rasgos a la regularidad estipulada por la Ley de Lotka. En tal sentido, puede inferirse 
que un grupo reducido de investigadores es el responsable de la mayoría de las contribuciones 
en el área, lo que indica que la productividad en el área se concentraría en autores (y en sus 
estructuras institucionales) específicos.  

En tercer lugar, y respecto a los grupos de investigación como unidad de análisis de la 
productividad, se observa que dos grupos de investigación (San Luis y Córdoba) concentran 
gran parte de los trabajos sobre la temática, con marcada diferencia respecto al tercer grupo 
más productivo en un sentido ordinal (La Plata). En tal sentido, esto puede responder a dos 
factores: en primer lugar, a la considerable tradición que dichos grupos poseen en el 
tratamiento y análisis de cuestiones sobre enseñanza y formación en perspectiva histórica 
(Vilanova & Di Doménico, 1999). En segundo lugar, la productividad de dichos grupos 
necesita leerse a la luz de la producción comparativamente menor de los otros grupos, la cual 
factiblemente responda a que los mismos no centran sus proyectos de investigación en 
cuestiones universitarias, institucionales o curriculares. Esto debe considerarse al momento de 
diferenciar y considerar la productividad total de dichos grupos, dato el cual no hemos 
considerado aquí en función de la muestra y de nuestros objetivos (en otras palabras, la 
productividad que se considera aquí es estrictamente en el ámbito de los estudios sobre 
formación). Con todo, y vinculado con lo anterior, la tradición o trayectoria de los grupos de 
investigación no parece ser el único factor que explique la elevada productividad de ciertos 
grupos. En tal sentido, ciertos casos anómalos limitan el alcance de dicha hipótesis (el grupo 
de Buenos Aires y el de Mar del Plata, por caso). 

En cuarto lugar, y respecto a la filiación institucional, debe destacarse que el mayor output 
en estudios históricos sobre formación proviene de universidades nacionales, seguidas estas 
por instituciones privadas no institucionales, y en tercer lugar por las universidades privadas, 
que aún son minoritarias en dicho campo (Universidad Católica de Córdoba, Salta y Cuyo). En 
tal sentido, puede concluirse que las universidades públicas siguen siendo el espacio 
institucional donde se produce la historiografía de la psicología, siguiendo una tendencia que 
inició en los años ’90, al menos en lo que respecta al área que ocupa a este trabajo.  



Respecto a la inserción de los trabajos de nuestra muestra en instituciones públicas 
argentinas, que ha sido considerada como un indicador de la institucionalización de la sub-
disciplina en el país (Rossi, 2009; Talak, 2015), sólo una minoría de las investigaciones 
relevadas se enmarca en CONICET, sea a través de becas doctorales o posdoctorales o 
proyectos de investigación de investigadores acreditados. Asumiendo la representatividad ya 
argumentada de los Encuentros Argentinos respecto al estado de la sub-disciplina a nivel 
nacional, podría concluirse que casi cuatro quintos de la investigación histórica sobre 
formación en Argentina no se enmarca en el sistema nacional centralizado de Ciencia y 
Técnica. Esto sugeriría que el análisis histórico de aspectos profesionales, curriculares e 
institucionales de la psicología Argentina no es una de las vías escogidas por los 
investigadores acreditados en el Consejo para desarrollar sus investigaciones; o, 
complementariamente, que quienes persiguen la investigación en esta área lo realizan en el 
contexto de investigaciones no institucionalizadas en dicho organismo.  

Respecto a las instituciones, y centrándonos en las instituciones no universitarias que 
registran productividad en el área, como la Asociación Freudiana de Psicoanálisis de 
Tucumán, el Centro de Investigaciones y Estudios Clínicos, y el Instituto Oscar Masotta de 
Tucumán, entre otras, es también clara la productividad comparativamente mayor de las 
universidades nacionales respecto a dichas instituciones. Finalmente, es llamativo y debe 
destacarse que la totalidad de las instituciones privadas no universitarias recogidas en nuestra 
muestra adhieren explícitamente a un enfoque teórico y tecnológico psicoanalítico. 

Volviéndonos ahora hacia las variables de contenido de los trabajos, y respecto a las 
instituciones mencionadas en los trabajos, un grupo reducido de instituciones recogen la 
mayoría de las menciones. Como muestra la Figura 8, siete universidades públicas y una 
institución privada no universitaria concentran la mayoría de las menciones. En primer lugar, 
esto indicaría qué instituciones son de mayor interés para los historiadores, o cuanto menos 
aquellas que necesariamente incluyen en sus trabajos. En tal sentido, es destacable la elevada 
producción acerca de la Universidad Nacional de Córdoba, seguida en tercer lugar por la 
Universidad de Buenos Aires. En segundo lugar, la prevalencia de universidades nacionales en 
la muestra refuerza nuestra hipótesis anterior acerca de que los historiadores que investigan en 
estas temáticas y que pertenecen a universidades públicas historian acerca de dichas 
universidades, probablemente por razones de disponibilidad de fuentes, interés personal y 
potencial impacto de las producciones. En tercer lugar, es destacable que una institución 
privada es la segunda institución más mencionada en los trabajos, superada sólo por la 
Universidad Nacional de Córdoba. En efecto, la omnipresencia de la Asociación Psicoanalítica 
Argentina sugiere que la APA efectivamente reviste interés histórico para los historiadores de 
la psicología del país, y que en las investigaciones concretas de los historiadores la Asociación 
parece constituir un elemento de importancia (considerable, a juzgar por la frecuencia con que 
es mencionada) al momento de tematizar e indagar la enseñanza, formación y 
profesionalización de la psicología en Argentina.  

En lo que respecta a la extensión de los trabajos, cuatro de cada cinco trabajos circunscribe 
su análisis principal a una institución específica de un territorio delimitado (a menudo una 
ciudad o una provincia), sin trazar relaciones sistemáticas con instituciones de otras regiones. 
En mucha menor medida se hallan trabajos que definen su universo de análisis en una región 
geográfica específica (‘Cuyo’, ‘El norte argentino’, ‘El centro’) o, sin definirlo de tal forma, 
realizan análisis que incluyen dos o más provincias argentinas. Finalmente, los trabajos que 
abordan un tema o problema formativo a escala explícitamente nacional, y los trabajos que 
abordan un problema de forma internacional o de forma nacional para contextualizarlo y 



vincularlo con dimensiones internacionales, son los dos grupos de trabajos con menor 
productividad respectivamente. El predominio de enfoques locales factiblemente responda en 
primer lugar a cuestiones de factibilidad: factores metodológicos tales como la disponibilidad 
de fuentes, y factores procedimentales como el análisis de las fuentes que implican los 
estudios históricos sobre formación fuerzan a no sobredimensionar la investigación: es decir, 
mueven a evitar investigaciones sobreabarcativas, de forma de vulnerar la profundidad de las 
mismas.  

Respecto de la metodología de los trabajos, la vasta mayoría de ellos adopta un enfoque 
estrictamente cualitativo, sin explicitar ni ofrecer indicadores cuantitativos o cuantificaciones 
en sus muestras y procedimientos. Este predominio cualitativo ha sido observado en la propia 
historiografía de la psicología internacional, que a menudo adopta una perspectiva 
eminentemente hermenéutica (Krampen, 2016). Sin embargo, debe reconocerse que las 
técnicas cualitativas y cuantitativas de recolección y análisis de datos no son excluyentes, sino 
complementarias, y que ambas confluyen en una historia ‘multifásica’ de la psicología 
(Brozek, 1969).  

En lo que respecta a las orientaciones teóricas mencionadas y tratadas explícitamente en los 
trabajos, es constatable la predominancia del psicoanálisis. Nuevamente, y como se dijo acerca 
de la APA, esto factiblemente responda al lugar del psicoanálisis en el proceso de 
profesionalización y enseñanza de la psicología en Argentina, y ciertamente sugiere que el 
psicoanálisis sigue constituyendo un hito ineludible en la reconstrucción histórica del campo. 
Sin embargo, y en vínculo con esto, debe destacarse la presencia de indagaciones sobre otras 
teorías en Argentina (sea en estudios de recepción teórica o en investigaciones sobre la 
orientación de los planes de estudio y de las cátedras), especialmente en lo referido al 
conductismo, el experimentalismo, la gestalt y el cognitivismo. 

En lo tocante a las personalidades históricas mencionadas por los trabajos, en primer lugar 
son constatables la elevada heterogeneidad y dispersión de las mismas, como indica la figura 
11. En segundo lugar, es constatable que, nuevamente, un grupo reducido de figuras históricas 
reúne la mayoría de las menciones en los trabajos. Esto indicaría un tratamiento en los hechos 
mayoritario de dichas figuras en las investigaciones en el área. Limitándonos a los autores que 
comprenden el cuarto más mencionado de las 851 personalidades referidas, esta concentración 
también remarcaría indirectamente la relevancia de dichas figuras en el campo de la historia de 
la enseñanza y formación en psicología en el país. En tal sentido, no parece accidental que 
figuras con una gravitación documentada en las cohortes de los psicólogos durante las décadas 
de 1960 y 1970 como lo han sido Bleger, Pichón-Rivière, Langer y Masotta, y a nivel 
internacional autores como Freud, Lacan y Piaget, sean las figuras más mencionadas. 
Nuevamente, y en línea con lo ya descrito, es una recurrencia el hecho de que la mayoría de 
estos autores con mayor tratamiento en los trabajos sean de orientación psicoanalítica, y en 
mucha menor medida constructivistas, estructuralistas, experimentalistas y conductistas. 

Finalmente, y en lo que respecta al enfoque historiográfico de los trabajos, más de la mitad 
de la muestra adopta un enfoque parcial o totalmente institucional. Esto es comprensible si se 
asume que la mayoría de los problemas y temáticas vinculadas con la formación de los 
psicólogos en Argentina desde mediados del siglo XX no pueden omitir la referencia, 
definición y tratamiento de instituciones, universitarias o no, públicas o privadas. Sin 
embargo, otro grupo de investigaciones que compone casi un quinto de la muestra asumen 
enfoques editoriales: es decir, analizan o tematizan de alguna forma aquellos aspectos 
vinculados con la transmisión de la información y del conocimiento en la formación de los 
psicólogos, usualmente desde perspectivas sociológicas o cienciométricas, por caso en torno a 



la literatura de cursos de psicología, a la productividad de figuras consideradas relevantes en la 
formación de los psicólogos, o a la incidencia de determinados grupos editoriales en 
instituciones específicas.  
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