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RESUMEN:

Es sabido que Jean Piaget visitd la URSS vy otros paises socialistas durante la segunda mitad
del siglo XX. Sin embargo, estos viajes suelen ser mencionados en los trabajos historicos y
epistemoldgicos como anécdotas o como informacién marginal en el plan general de discutir
divergencias, complementariedades o incompatibilidades entre la psicologia de Lev Vigotsky
y la psicologia genética piagetiana. En este trabajo pretendemos aportar algunos argumentos y
evidencias de archivo para abrir nuevas vias de reflexion sobre los vinculos tempranos entre
la Escuela de Ginebra y la psicologia soviética, a partir de los intercambios que Piaget y su
equipo de investigacién mantuvieron con varios homologos soviéticos entre 1954 y 1966, con
motivo de los congresos internacionales alli celebrados y las visitas académicas de Piaget a la
URSS. Para ello, nos basamos en el analisis de algunos materiales inéditos del fondo
documental de los Archivos Jean Piaget de la Universidad de Ginebra. Especialmente, en la
correspondencia personal e institucional entre los equipos de Suiza y de Rusia, promovida en
torno a las visitas de Piaget a Moscl y Leningrado durante los afios 1955 y 1966. Estos

documentos permiten mostrar los lazos y las referencias cruzadas que, lejos de la
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incomunicacién esgrimida por algunos autores, dan cuenta una serie de colaboraciones e
intercambios, escritos y presenciales, frecuentemente olvidados.
PALABRAS CLAVE: Piaget; Vigotsky; Escuela de Ginebra; psicologia soviética.

Piaget visito la URSS y otros paises socialistas durante la segunda mitad del siglo XX.
Sin embargo, estos viajes suelen ser mencionados en los trabajos historicos y epistemoldgicos
como anécdotas o como informacién marginal en el plan general de discutir divergencias,
complementariedades o incompatibilidades entre la psicologia de Vigotsky y la psicologia
genética piagetiana (Tryphon & Vonéche, 2000; Smith, Dockrell & Tomlinson, 2003). Estos
intentos de comparacion critica, donde siempre primé la reduccién hacia una incompatibilidad
fundada en las profundas desemejanzas culturales que enmarcan ambos programas de
investigacion, dieron lugar a dos tipos de narrativas. Por un lado, aquellas versiones internas,
que se construyeron desde dentro de algunas de estas dos teorias, mostrando las discrepancias
0 los malentendidos, en acuerdo con alguna forma de ortodoxia. Por otro lado, hay todo un
conjunto de revisiones que pone el acento en una serie de desfases diversos entre Ginebra y
MoscU: espacial, linguistico, cultural, metodoldgico, cronoldgico. Desde esta linea argumental
se intentan mostrar los diferentes desencuentros que resultan en un didlogo imposible. Asi,
Piaget habria investigado desconociendo la obra de Vygotsky, mientras que este Gltimo hizo
una habil critica y apropiacion de la primera. A su vez, ambas teorias fueron censuradas
durante el estalinismo, un obstaculo que se sumaria al hecho de que Piaget respondi6 a las
criticas de Vigotsky sobre el lenguaje egocéntrico con treinta afios de retraso y, ademas,
rechazando la mayoria de ellas debido a los cambios realizados en su teoria (Van der Veer,
1996).

Estas narrativas sobre un didlogo fallido han sido discutidas y relativizadas
anteriormente (Garcia, 2013; Yasnitsky, 2018), especialmente mostrando que orientan los
andlisis posibles de los hechos en dos direcciones. Por un lado, circunscriben el encuentro
entre dos programas de investigacion y dos culturas de investigacion a los encuentros y
reacciones de dos personajes: Vigotsky y Piaget. Por otro lado, centran la discusién de manera
casi excluyente en los aspectos conceptuales sobre el desarrollo de los conocimientos en el
nifio implicados en cada aproximacion tedrica. Creemos que dicha lectura puede ser discutida
porque es histdrica y epistemolégicamente inexacta, y porque desestima otras lineas de fuerza
en el proceso complejo de las recepciones y la produccion de teorias psicoldgicas.

En este trabajo pretendemos aportar algunos argumentos y evidencias de archivo para

abrir nuevas vias de reflexion sobre los vinculos y las distancias entre la psicologia suiza y la
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soviética, a partir de los intercambios que Piaget y su equipo de investigacion mantuvieron
con varios homologos soviéticos entre 1954 y 1966, con motivo de los congresos

internacionales y las visitas académicas de Piaget a la URSS.

El encuentro entre dos mundos

Los trabajos histdricos sobre las relaciones entre los programas de Piaget y Vigotsky
suelen comenzar dando por sentada una asimetria: que a diferencia del interés de Vigotsky
por Piaget, este Ultimo ignoré completamente a Vigotsky hasta la década de 1930 y solo en la
década de 1960 se pronuncio en una publicacion sobre alguna de sus criticas. Sin embargo, es
evidente que Piaget, mucho antes de sus respuestas a las criticas, tenia una opinién formada
sobre Vigotsky y algunos de sus colaboradores, tal como lo muestra una carta fechada el 29
de octubre de 1929. En esa correspondencia que Piaget le dirige a Ignace Meyerson, quien
tenia por entonces la intencion de lanzar una revista de psicologia infantil titulada
“I’Enfance”, sugiere los nombres de quienes considera los autores mas destacados del campo.
Entre ellos, y en representacion de Rusia, menciona a “(...) Luria, de 28 afos; tiene muchos

trabajos de primer nivel, trabaja con Vigotsky y sera necesario incluir a ambos”.

Archives Jean Piaget




Fig. 1. Carta de Piaget a Meyerson. 29 de octubre de 1929 (©Archives Jean Piaget)

Evidentemente, la asimetria debe ser localizada en el terreno del debate conceptual y no
como desconocimiento o ignorancia de la existencia de los desarrollos de ambos equipos.
Como lo mostré Van der Veer (1996), no hay dudas de que ya en la década de 1930 Piaget
estaba bien informado de los proyectos de investigaciébn de sus colegas rusos y que,
contrariamente a lo que se ha sostenido, los consideré desde un comienzo como trabajos “de
primer nivel”. Es cierto que mientras Vigotsky y Luria leian francés, Piaget no leia ruso y la
barrera linguistica jugd un papel relevante. Sin embargo, Piaget tuvo acceso, por diferentes
vias, a la informacion general de los trabajos soviéticos.

Los acercamientos entre el programa de Piaget y el de Vigotsky tuvieron un recorrido
extenso que se consolidd mucho antes del famoso comentario critico en el que Piaget pretende
descubrir tarde las publicaciones rusas (Piaget, 1962). A continuacion, nos centraremos en la
consolidacion de esos encuentros que tuvieron lugar en las décadas de 1950 y 1960.

El primer viaje de Piaget a la URSS postestalinista

El periodo abierto por la administracion de Kruschev permiti6 a los cientificos
soviéticos recuperar la autonomia del politburo, reorganizar sus investigaciones y establecer
un contacto mas fluido con el mundo occidental (Tromly, 2014; Rogacheva, 2017). En 1954
un grupo de expertos soviéticos asistio al XIV Congreso Internacional de Psicologia,
celebrado en Montreal, Canada. La delegacion estaba formada por los psicdlogos Alexei N.
Leontiev, Alexander V. Zhaporozhets y Boris M. Teplov, Grigory S. Kostyuk y los fisiélogos
Evgeny N. Sokolov y Ezras A. Asratian. Alli, se encontraron con Piaget y discutieron con €l
la posibilidad de una eventual visita a la URSS. A modo de anticipacion de estos contactos
iniciados, en el informe del congreso, escrito y publicado por Zhaporozhets y Sokolov (1957)
en 1955 en el primer volumen de Bonpocsr nicuxosnoruu [Voprosy Psikhologii, Problemas en
Psicologia] —Ila principal revista psicologica soviética— se menciona la conferencia de

Piaget e Inhelder durante el evento:

La conferencia de Piaget, que contenia muchos ejemplos muy esclarecedores para ilustrar sus argumentos,
merece un estudio profundo. [...] A diferencia de su trabajo anterior, en el que oponia los procesos sensoriales
elementales a los actos intelectuales, Piaget ha dado aqui un paso adelante en el sentido de que ahora
reconoce su conexion e interaccion. Lamentablemente, esta tendencia positiva no se ha desarrollado
suficientemente en el informe, de modo que parece que el autor sigue imaginando que la experiencia sensorial
y las operaciones mentales son factores independientes que sélo interactian en la formacién de ideas
espaciales. [...] B. Inhelder hizo una interesante contribucion sobre el desarrollo del pensamiento de los nifios
de 5 a 16 afios. (Zhaporozhets & Sokolov, 1957, pp. 292-293).



Estas apreciaciones son prudentes, aunque positivas considerando que ambos autores
suizos podrian haber sido facilmente descalificados como “burgueses” s6lo un par de afios
antes. El informe también subraya “los esfuerzos de los cientificos de diversos paises en aras
del progreso de la ciencia y de la cooperacion pacifica entre las naciones” (p. 295), lo que
muestra la renovada intencidn de recuperar los intercambios con Occidente.

Finalmente, el viaje de Piaget a la URSS se concretd el 24 de abril de 1955 y se
extendié hasta el 3 de mayo, visitando varias instituciones de investigacion en Moscu y
Leningrado. En la misma comitiva también viajaron Paul Fraisse, quien habia participado del
Congreso de Montreal, y René Zazzo, discipulo de Henri Wallon y miembro del partido
comunista. Los tres eran entonces profesores del Instituto de Psicologia de la Sorbona. Henri
Piéron y Wallon también fueron invitados, pero finalmente cancelaron su asistencia alegando

problemas de salud. La experiencia de esta visita quedé documentada en dos relatos de sus

protagonistas: uno de Piaget (1956) y otro de Zazzo (1956).
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Fig. 2. X, René Zazzo, Paul Fraisse, Alexis Leontiev, X, Piaget y Alexander Luria delate de la Universidad

Lomonossov. (© Archives Jean Piaget)

En sus impresiones sobre el mundo con el que se encontrd Piaget intentd mostrar una
imagen de la URSS bastante diferente a la que el psicdlogo occidental medio supondria. Por
ejemplo, respecto del partidismo tratd de disipar las dudas sobre la situacion de los
investigadores: “la importancia que tienen en Moscu los hombres (y mujeres) de la ciencia,
independientemente de su posicion en el partido” (Piaget, 1956, p. 343). Por otra parte,
reprodujo un intercambio con los que denominaba los “cinco grandes” psicdlogos de la
URSS: Luria, Leontiev, Boris Teplov, Sergei Rubinstein y Anatoli Smirnov. Al respecto,
subrayo que “la diversidad de opiniones individuales sobre un gran nimero de cuestiones
esenciales, como, por ejemplo, la finalidad de la psicologia”, sobre las que ninguno de los
cinco estaba de acuerdo. De este modo, disipaba toda sospecha de alineamiento dogmatico o
clima de opresion intelectual. Otra de sus apreciaciones atacaba una de las creencias
instaladas: “nos enteramos, entre otras cosas, de que las publicaciones de Ivanov-Smolenski
no tienen en absoluto peso en Moscu, como se supone fuera del pais”. Anatoli G. Ivanov-
Smolenski fue un psiquiatra formado con Pavlov y se convirti6 en una de las figuras
principales de las “sesiones pavlovianas” celebradas a principios del decenio de 1950 para
purgar la fisiologia de los investigadores que no estaban alineados con la interpretacion
estalinista del materialismo dialéctico y las teorias bioldgicas de Lysenko, y para subordinar
aun mas la psiquiatria y la psicologia a una perspectiva pavloviana (Windholz, 1997). Estas
observaciones de Piaget tenian toda la intencionalidad de mostrar que la ciencia, en la URSS,
era autonoma del poder politico y de las ideologias totalitarias, al menos en 1955.

El saldo de estas reuniones fue positivo para Piaget, ya que constatd que su trabajo era
considerado relevante en el medio soviético. Su reporte finaliza con un llamamiento al
dialogo cientifico entre la URSS y occidente, y estimula a los soviéticos a publicar en lenguas
extranjeras.

Esta primera invitacién que recibié Piaget para conocer la URSS no fue aislada y
muestra que el encuentro entre la escuela de Ginebra y los vigotskyanos y otros psicélogos
rusos, necesariamente tiene que ser despersonalizada. En efecto, en abril de 1955 Brian
Simon, un educador y comunista britanico, junto con otros maestros y educadores, también
viajo a la URSS para encontrarse con Luria, Leontiev y Smirnov, lo que dio como resultado
un libro que compilaba articulos de la investigacion soviética sobre educacion y psicologia

(Simon, 1957). Mas tarde, en 1958, un grupo de pedagogos y psicdlogos de la Asociacion



Americana de Psicologia también se reunié con los “cinco grandes” y prometieron una serie
de traducciones y publicaciones de origen ruso (Murray, May & Cantril, 1959). En este
sentido, el viaje de Piaget fue solo un momento inicial de la apertura al mundo comunista,
después de los afios de ostracismo del estalinismo de posguerra. En esa apertura se
reinscribieron las referencias cruzadas y las colaboraciones futuras.

Hacia el congreso de Moscu de 1966

Poco después de aquel primer viaje, los intercambios epistolares prolongaron las
relaciones entre Ginebra y Moscu. Piaget escribid, entre otros, a Rubinstein, quien se mostro
agradecido por su “amable carta” (Rubinstein, 1955, AJP/dfp030878). Dos afios mas tarde
Rubinstein le envié una nota manuscrita lamentandose haber podido encontrarlo en Bruselas.
También menciond no tener respuesta de Joseph Nuttin, a quien Piaget parece haberle
hablado del psicologo sovietico (Rubinstein, 1957, AJP/dfp041935). Por su parte, Smirnov
escribié aceptando el articulo de Piaget “Problémes de psychologie génétique”, traducido y
publicado en Voprosy Psikhologii en 1956 (Smirnov, 1956, AJP/dfp034991). Leontiev
también escribié a Piaget poco después del encuentro, y en febrero de 1957 le informaba a
Piaget la creacion de la Sociedad de Psicologia Soviética, el primer paso hacia una autonomia
disciplinaria y académica en la URSS. Asimismo, le comunicaba la intencion de la sociedad
de mantener el contacto con la Unién Internacional de Ciencia Psicoldgica (IUPsyS),
entonces presidida por Piaget (Leontiev, 1957a, AJP/dfp032147). En otra carta fechada en
diciembre, invit6 a Piaget a impartir un curso, durante 1958, y le anticipaba que esperaba
verlo en abril en Italia (Leontiev, 1957b, AJP/dfp034982). En otra carta Piaget revela que la
reunién no se produjo y que propone dar su curso durante julio, a lo que Leontiev responde
que durante ese mes no tienen actividades académicas, ofreciéndole una invitacion oficial
para septiembre (Leontiev, 1958, AJP/dfp031230).

Curiosamente, Piaget recibié correspondencia de tres autores que tenian diferencias
tedricas y politicas dentro de la URSS, lo que demuestra el interés comin de los soviéticos
por consolidar los contactos con Occidente y, en particular, con Piaget.

En 1959, Leontiev publicd un articulo, basado en su presentacion en el Congreso de
Montreal, en el que exponia la idea de que la psicologia occidental estaba cambiando para
mejor (Leontiev, 1959/2009, pp. 245-250). Entre las obras destacadas y enumeradas, las ideas
de Piaget merecian un comentario extenso, y las equiparé a las de Vigotsky. Reciprocamente,
Piaget escribid, unos afios mas tarde, el texto que se incluiria en la edicidn estadounidense de
1962 de Pensamiento y lenguaje de Vigotsky, donde reconocia la importancia del psicélogo
soviético, al tiempo que, como dijimos, abordaba algunas de las criticas que Vigotsky le habia

7



dirigido 30 afios antes. Esa publicacion fue promovida por Luria, y fue la traductora, Eugenia
Hanfmann, quien propuso a Piaget que escribiera una réplica a las criticas de Vigotsky a sus
ideas. Sobre este escrito queremos realizar tres consideraciones. En primer lugar, Piaget
destaca su vinculo con la escuela vigotskiana afirmando que “mi amigo Luria me mantuvo al
tanto de la posicion amable pero critica de Vigotsky con respecto a mi trabajo” (Piaget, 1962,
p. 237). En segundo lugar, Piaget lamenta su eleccion del término “egocentrismo” y los
malentendidos que consideraba que habia creado, al tiempo que cuestiona la critica que
Wallon habia iniciado. Y, en tercer lugar, este reconocimiento no significd que aceptara las
ideas de la sobre la socializacion del psiquismo como un principio general. Como se ha visto
antes, Piaget esta decidido a rechazar cualquier intento de determinar el desarrollo cognitivo
mediante su socializacion. Para él, el verdadero pensamiento cooperativo requiere la
superacion tanto el sociocentrismo como del egocentrismo.

Durante los afios siguientes, Piaget dio cuentas de una posicion de borde: no se
adscribio al marxismo, pero admitio la historia y la dialéctica como parte de la razon
cientifica. La defensa de Piaget del racionalismo y de la investigacion cientifica como
necesaria para sostener las afirmaciones sobre la realidad natural y humana encajaba bien con
lo que los marxistas promovian, y mas especificamente, con lo que ellos objetaban.

En 1966 Luria anuncio la celebracion del XVIII Congreso Internacional de Psicologia
en Moscl. De los “cinco grandes”, Teplov y Rubinstein habian fallecido. Los restantes
estaban a cargo del congreso: Leontiev, como presidente, Luria a cargo del programa, y
Smirnov de la organizacién. Los contactos previos

UNION INTERNATIONALE dieron sus frutos: Piaget ocup6 una posicion mas

DE LA PSYCHOLOGIE

destacada que cualquier otro erudito no soviético:

| SCIENTIFIQUE
| hablé en las conferencias de apertura, formé parte
T de un simposio organizado por Inhelder y Galperin,

XVIII posto organizado p y Galpert
. y junto con Inhelder hizo presentaciones en el
CONGRES
evento de clausura.

INTERNATIONAL Se trat6 de un evento masivo para su tiempo y
DE PSYCHOLOGIE lugar: 3.897 asistentes de 43 paises. Tuvo el apoyo
Le 4—11 Aoit, 1966 politico de las mas altas autoridades cientificas y

educativas soviéticas y de la ciudad de Moscd, y la
sesion inaugural se celebr6 en el Palacio de

Congresos del Kremlin. Se publicaron casi 900

MOSCOU 1969

!f T




conferencias en al menos 35 voliimenes en ruso, inglés y francés; hubo traduccién simultanea
para esos tres idiomas, proyecciones de peliculas sobre psicologia durante dos dias, asi como
visitas a los diferentes laboratorios psicoldgicos y neurofisioldgicos. En resumen, se hizo todo
lo posible por dar a conocer la ciencia soviética.

Era evidente que la psicologia en la URSS estaba en un periodo de renovacion. La
conferencia inaugural de Leontiev, titulada “El concepto de reflejo: su importancia para la
psicologia cientifica”, curiosamente no mencionaba a Pavlov o a Lenin. La exposicion de
Smirnov fue una recapitulacién de casi 50 afios de psicologia soviética, en la que Vigotsky era
un talentoso sabio que luchd por alinear la psicologia con el marxismo (Smirnov, 1966, p.
100). La conferencia de Piaget se basé en dos capitulos que habia escrito el 15 de abril para el
Bureau International de la UNESCO sobre las tendencias principales de la investigacion en
las ciencias humanas (Piaget 1966a, 1966b) y sobre la situacion de la psicologia respecto de
otras ciencias (Gerovitch, 2002). Neal Miller estuvo a cargo del cierre de aquellas
conferencias de la tarde, con una exposicion sobre su investigacion sobre el condicionamiento
neurofisiolégico y la psicopatologia. Es dificil no notar que las tres conferencias formaban un
cuadro de la ciencia durante los afios de la guerra fria, donde Piaget funcion6 como la
mediacién entre los dos representantes de las dos principales potencias mundiales, pero
también entre los enfoques naturales y sociales de la psicologia. EI Simposio de Inhelder y
Smirnov, “Psychologie de la formation du concept et des activités mentales”, pertenecio a un
grupo especial de simposios dedicados al desarrollo infantil. En él se presentaron 5
conferencias (a cargo de Piaget, Jerome Burner, Inhelder, Galperin y Frangois Bresson) y se
presentaron 20 textos para su discusion, de los cuales 11 eran de autores soviéticos, 4 de
autores estadounidenses y 5 de diferentes paises orientales. La sesion de clausura tuvo una
presentacion incisiva de Inhelder. En primer lugar, subrayé la importancia de la psicologia del
desarrollo, definiendo un canon: “lI'époque héroique de la psychologie de I'enfant les grand
maitres Vigotsky, Wallon, Buhler, Werner et le jeune Piaget des années vingt” (Inhelder,
1966, p. 193). Pero Inhelder también deslizé comentarios méas agudos al discutir la idea de la
actividad, ya que percibia una orientacion similar, tanto en los psic6logos soviéticos como en

los estadounidenses:

(...) podemos ocultar el asombro que sentimos al comprobar que, en la sociedad que hizo posible la
invencion del Sputnik, el conocimiento sea considerado esencialmente como un reflejo de la realidad (una
concepcion todavia cercana al empirismo del siglo XIX) en la que se criaron algunos de los grandes
inspiradores del pensamiento soviético. Recordemos un aspecto fundamental del pensamiento de Marx, a
saber, que el conocimiento resulta de una intervencion activa del sujeto en la transformacion de la realidad
(...). (pp. 195-197).



Es dificil no ver la naturaleza provocadora de la referencia de Das kapital, sugiriendo
que los psicologos soviéticos no siguen a Marx, pero que Piaget si. Aunque la motivacion de
ese comentario conduce a diversas hipétesis, el masaje dejo algo claro: que el trabajo que se
realizaba en el Centro Internacional de Epistemologia Genética de Ginebra no era
incompatible con el marxismo. A partir de estos viajes a la URSS, la renovada legitimidad de
Piaget en el medio soviético dio lugar a que varias de sus obras fueran traducidas al ruso. La
renuencia general de Piaget a involucrarse en la politica partidista y el activismo ideoldgico

no implico que sus teorias no pudieran ser consideradas como legitimas.

Conclusiones

Durante los afios que van desde las primeras referencias entre los equipos de Ginebra y
MoscU hasta las respuestas explicitas de Piaget a Vigotsky, que la historiografia considera
como el inicio de un didlogo a destiempo, es posible reconocer un gran periodo en el cual los
lazos, las referencias y las colaboraciones se consolidan. Lejos de la incomunicacion o el
desconocimiento esgrimido, este periodo profundiza en la URSS el inicial respeto de
Vigotsky por la obra de Piaget —ya que, mas alla de la notable excepcién de Wallon, los
psicologos soviéticos y los marxistas de ostras latitudes estaban bastante interesados en la
obra de Piaget. Reciprocamente, la Escuela de Ginebra hace explicitas sus profundas
convergencias con una psicologia de base dialéctica que reconoce en Marx a una de sus
referencias ineludibles. Al mismo tiempo, estas lecturas cruzadas y debates conceptuales se
consolidan a nivel institucional, a través de una serie de colaboraciones e intercambios,
escritos y presenciales, que dan cuenta de un proceso de cooperacion que es frecuentemente

olvidado.
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